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Kunst und Wissenschaft haben
sich immer schon gegenseitig ins-
piriert, man denke nur an Geome-
trie und Malerei. Neue Kunstfor-
men allerdings verschmelzen bei-
de Disziplinen: Kunst wird nicht
mehr bloß technisch reproduziert,
sondern vor allem technisch pro-
duziert; die Medien für künstleri-
schen Ausdruck ändern sich. In
seinem aktuellen Buch „Colliding
Worlds. How Cutting-Edge Sci-
ence is Redefining Contemporary
Art“ (W. W. Norton & Company)
beschreibt der US-amerikanische
Wissenschafter Arthur I. Miller
diese aktuellen Entwicklungen
vom Blickpunkt der Künstler und
Wissenschafter. Miller war bei
der Ars Electronica in Linz zu
Gast und erzählt im Interview
über die Verschmelzung von
Kunst, Wissenschaft und Technik
zu einer neuen Kunstform, die er
ArtSci (ArtScience) nennt.
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„Wiener Zeitung“: Wie würden
Sie einem Laien das Ohr, das auf
der Hand des Medienkünstlers Ste-
larc wächst, erklären?

Arthur I. Miller: Es handelt
sich dabei um Performance-
Kunst, um Kunst, die von Biologie
beeinflusst ist. Beide erforschen
den Körper, seine radikalen Ver-
änderungen und was er im 21.
Jahrhundert überhaupt bedeutet.
Stelarcs Ohr ist aber nicht wirk-
lich ein Ohr wie das an ihrem
Kopf. Er verwendete Stammzellen
dafür. In dieser Kunst dient der
Körper als Leinwand, auf die ge-
malt wird, wie die französische
Künstlerin Orlon etwa, die ihr Ge-
sicht permanent durch plastische
Chirurgie verändern lässt. Oder
wie Christa Ohlig, die Bluttransfu-
sionen von Pferden bekommen
hat und damit die Beziehung zwi-
schen Tier und Mensch themati-
siert. Organtransplantationen von
Tieren gibt es ja auch.

Bei vielen Menschen kommt durch
solche Arbeiten auch Angst auf.

Die Frage ist, wie man diese
Dinge verwendet. Missbrauch wird
es immer geben. Tatsache ist, dass
der Körper mehr und mehr mecha-
nisiert wird, viele Leute haben

heute schon Chips in ihren Kör-
pern. Ich denke, in Zukunft wird
das Einzige, das vom Körper übrig
bleibt, das Gehirn sein. Der Rest
von uns wird mechanisiert.

Allerdings werden diese ArtSci-Ar-
beiten vom etablierten Kunstbetrieb
kaum angenommen.

Gewiss. Er weist diese neuen
Kunstformen zurück, vor allem
weil sie die Regeln missachten.
Dazu zählen Einmaligkeit, Zu-
gang oder Haltbarkeit. Viele die-
ser Kunst-Produkte sind auch ge-
fährlich. Doch was jetzt passiert,
das ähnelt der Kunst in Frank-
reich Ende des 19. Jahrhunderts,
als zum Beispiel Monet oder Ma-
net vom Establishment abgelehnt
wurden. Damals wie heute verab-
schieden sich Künstler vom Main-
stream und schaffen sich ihre ei-
genen Netzwerke. Das ist die
neue Avantgarde!

Wenngleich ein besonderes Merk-
mal der Avantgarde der Vergangen-
heit fehlt: radikale Kritik an der
Realität.

Nicht unbedingt. Vor allem die
digitalen Communitys geben viele
kritische Kommentare über die
Welt von heute ab. Einige dieser
herausragenden Arbeiten kann
man auch hier in Linz sehen –
über das Finanzparadies Cayman
Islands zum Beispiel, dessen
Steuerflüchtlinge der italienische
Künstler Paolo Cirio durch Ha-
cken publik gemacht hat.

Ein Charakteristikum dieser neuen
Kunstformen ist, dass die Mittel

und Werkzeuge nicht wertfrei sind
– es besteht ein erheblicher Unter-
schied, ob man sich eines Pinsels

bedient oder der Gentechnologie,
die nach wie vor umstritten ist.

Sicherlich. Genmodifikation ist
heute eine große Industrie, und
die ethischen Fragen, die sich da-
raus ergeben, zählen zu den bren-

nendsten, vor allem, wenn sie
sich mit biologischen Wissen-
schaften vermischen.

Stirbt die Malerei aus?
Malerei mit Pinseln wird es im-

mer geben, es wird immer kon-
ventionelle Kunst geben, aber sie
wird in den Hintergrund treten,
die Balance wird sich ändern; im-
mer weniger werden sich für die
traditionelle Malerei interessie-
ren. Schon jetzt erkennt man bei
den Studenten an den Kunsthoch-
schulen die Veränderung: Die
meisten wollen nicht mehr Male-
rei studieren, sondern mit Elekt-
ronik, mit Computern arbeiten.

Damit verbunden ist auch eine
neue Form der Ästhetik.

Dass Kunst neu definiert wird,
dass es bald keinen Unterschied
mehr zwischen Wissenschaft,
Kunst und Technologie geben

wird, das verändert natürlich
auch die Ästhetik. Aber man darf
nicht vergessen: In der Wissen-
schaft gab es immer schon auch
Ästhetik. Es gibt zum Beispiel
schöne Gleichungen. Das sind
Gleichungen, die, nachdem gewis-
se Elemente transformiert wur-
den, ihre Form beibehalten.

Und wie sieht diese neue Ästhetik
aus?

Sie definiert sich durch Ein-
fachheit, Minimalismus, Funktio-
nalität und bewegt sich zwischen
Form, Funktion und Bedeutung.
Schönheit ist nach wie vor wich-
tig, aber ihre Bedeutung ändert
sich.

Auch die Wissenschaft ist durch
die Kunst im Wandel: Verliert Text
zugunsten von Bildern an Bedeu-
tung?

Ja. Aber Visualisierungen wa-
ren immer schon ein Schlüssel
für wissenschaftlichen Fort-
schritt. Dass Wissenschaften nun
mehr und mehr mit Technologie
verschmelzen, das sieht man sehr
gut am Beispiel Biotechnologie.
Vor einigen Jahren wäre das noch
ein Oxymoron gewesen, jetzt ist
sie von den Universitäten nicht
mehr wegzudenken.

Kunst sagt auch immer etwas über
die Entwicklung der Gesellschaft
aus. Welche diesbezüglichen
Schlüsse ziehen Sie?

Es werden viele Verbesserun-
gen geschehen, es wird eine bes-
sere Gesellschaft. Wir werden ei-
ne friedlichere Welt haben. Die
Nahrungsmittelkrise wird gelöst
werden, die Wasserkrise wird ge-
mildert und Wüstengebiete wer-
den bewohnbar werden. Und es
gibt schon Fleisch, das aus anor-
ganischem Material hergestellt
wird.

Wie schmeckt das?
Schrecklich. Und es sieht aus

wie Leder, aber es ist ein Schritt zu
einer fleischähnlichen Substanz.

Nichts kann durch Technik, Wis-
senschaft allein verändert werden,
es gibt noch immer Politik oder
Wirtschaft. Hunger etwa ist unter
anderem doch auch eine Frage der
Verteilung und des internationalen
Handels.

Im alten Griechenland gab es
Zeiten, da war das alles eins. In
Zukunft wird sicherlich die ma-
thematische Ökonomie eine grö-
ßere Rolle spielen, alles wird ma-
thematisiert werden; damit ver-
bunden ist die Vorhersehbarkeit.
Und wir werden den Planeten
durch ein Wurmloch verlassen,
dann sind wir in 30 Sekunden auf
der anderen Seite des Univer-
sums. Das wird dann nicht mehr
Science-Fiction sein. n

Ars Electronica: Der US-amerikanische Wissenschaftstheoretiker Arthur I. Miller über den Wandel in Kunst und Wissenschaft.

Von Christa Hager
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Symbiose aus Kunst und Wissenschaft: Nachbildung eines Ohrs aus Zellen eines fernen Nachfahren von
Vincent van Gogh in Karlsruhe. Foto: apa/epa/Uli Deck

„Es werden viele
Verbesserungen

geschehen, es wird
eine bessere

Gesellschaft. Wir
werden eine

friedlichere Welt
haben.“

Der zypriotische Künstler Stelarc schafft Kunst am eigenen Körper:
„Scale Ear“ (2006). Foto: Ferrari Press Agency/Action Press/picturedesk.com


